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eukleidész és a magyar regionális fejlődés
Válaszcikk lengyel imre–Varga attila tanulmányára és kutatási 
javaslatok*
lengyel imre és Varga attila cikke az utóbbi évek egyik legfontosabb magyarországi 
gazdaságpolitikai publikációja, amely az új évszázad második évtizedében felgyor-
sult magyar gazdasági növekedés egyik jelentős és mindeddig némileg elhanyagolt, 
tartós akadályát tárja fel. Válaszcikkünk megpróbálja egyes pontokon kiegészíteni, 
máshol értelmezni ezt a kiváló írást, és megfogalmazunk kutatási javaslatokat is – 
akár a szerzők mögött álló kutatóműhely számára.
gondolatmenetünk három részből áll. az elsőben adalékokkal próbáljuk szí-
nesíteni a szerzők öt megyetípusból álló modelljét. a másodikban a távolság 
lehetséges gazdaságföldrajzi értelmezéseinek körét igyekszünk rendezni, illetve 
bővíteni. a harmadik rész pedig gazdaságpolitikai megjegyzéseknek és kutatási 
javaslatoknak ad keretet.
a megyemodell – továbbgondolva
az öt megyetípus (1. táblázat) elkülönítése akkor is nagyon jól sikerült a tanulmány-
ban, ha tudjuk, hogy – mint minden közigazgatási rendszerben – a magyar megye-
határok is bizonyos fokig önkényesek,1 és nem feltétlenül optimális módon, a legfon-
tosabb társadalmi-gazdasági különbségek figyelembevételével választanak el területi 
egységeket egymástól. gondoljunk csak arra, hogy például Heves megye alföldi tele-
pülései sokkal több közös vonást mutatnak jász-nagykun-szolnok megyével, mint 
a megye északi, hegyvidéki városai, vagy somogy megye északi, Balaton-parti sávja 
messze fejlettebb a délebbre fekvő részeinél!
magyar településfejlődési sajátosság az is, hogy az alföld vezető tudásköz-
pontjait jóval kevésbé fejlett agrárterületek övezik, és általában az egyes városok 
* lásd Lengyel–Varga [2018]. a szerzők köszönik Csuka Gyöngyi értékes megjegyzéseit.
1 ez nem mond ellent a megyehatárok nagy része történelmi meghatározottságának. s fontos szem 
előtt tartani, hogy „a magyar megyerendszeren alapuló térfelosztás jóval hatékonyabb a régiós térfel-
osztásnál” (Dusek [2015] 153. o.).
a kézirat első változata 2019. május 16-án érkezett szerkesztőségünkbe.
dOi: http://dx.doi.org/10.18414/Ksz.2019.6.713
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gazdasági és regionális jelentősége nem mindig áll összhangban a tudás ottani 
koncentrációjának mértékével.
Kirívóan jelentősek a K + f kapacitások területi aránytalanságai. e kapacitások 
mérése eléggé problematikus, de bizonyos különbségek valóban szembetűnők. Például 
egyes – nem is a legfejlettebb – magyar megyékben a tudományos fokozatot szerzet-
tek száma több ezer, de olyan megyék is vannak, ahol legfeljebb tucatnyi.2 a regioná-
lis K + f kapacitások egyenlőtlen magyarországi megoszlásának további, nyilván csak 
hozzávetőleges szemléltetője lehet, hogy a húsz megyeszintű közigazgatási egységből (19 
megye + Budapest) hétben nem működik akkreditált doktori iskola.
az öt megyetípus jellemzői jól ragadják meg az egyes típusokba tartozó megyék közös 
vagy hasonló vonásait. egyes esetekben azonban úgy tűnik, mintha a szerzők túl óvatosak 
lettek volna, és nem vontak volna le bizonyos következtetéseket az elemzésből.
Centrum: a fejlődés relatív lassulásának okai között valószínűleg szerepel a ter-
cier szektor aránylag nagy súlya. a struktúraelemzési irodalom egyik korai darabja 
óta tudjuk (Fourastié [1949]), hogy a tercier szektor – s főleg annak hagyományos 
része – csak lassú termelékenységnövekedésre képes.3 feltehető – de alaposabb kuta-
tást feltétlenül megérdemel –, hogy a centrum növekedéslassulásában szerepet ját-
szik a lakáskapacitás nem elég gyors bővülése, illetve a lakhatási költségek jelentős 
növekedése is. Hasonló adatok már rendelkezésre állnak az amerikai gazdaságról 
(Hiller–Lerbs [2016], Flor–Klarl [2017]).
Tudásközpont: már szó volt arról, hogy a vidéki nagyvárosok többsége körül nem 
alakult ki fejlett agglomeráció, azaz mintegy önmagukban állnak egy tőlük nagyban 
különböző régión belül. Országos méretekben ez pedig azt jelenti, hogy hosszabb 
távon sincs sok esély nemzetközileg versenyképes méretű agglomeráció kialakulására 
a centrumon kívül  hacsak – egyes szerzőkkel összhangban (Dusek [2015]) – győrt 
nem tekintjük a nemzetközileg valóban számottevő Bécs–Pozsony agglomerációs 
térség részének (KSH [2014]).
2 lásd erről Lengyel–Varga [2018] 518. o. ma már nem dokumentálható pontosan, de igaz, hogy 
1999-ben nógrád megyében mindössze négy lakosnak volt tudományos fokozata.
3 fourastié ehhez a fodrászatot említi példaként: a fodrász 200 éve nem tudta óránként 4-5 vendég-
nél többnek levágni a haját, de ennél lényegesen többet a 20. században sem tudott teljesíteni.
1. táblázat
megyetípusok
megyetípus megye
Centrum Budapest és Pest
fdi feldolgozóipari győr-moson-sopron, fejér, Komárom-esztergom és Vas
újraiparosodó Bács-Kiskun, zala, Veszprém, Heves, Borsod-abaúj-zemplén  
és jász-nagykun-szolnok
Tudásközpont Baranya, Csongrád és Hajdú-Bihar
Rurális Tolna, somogy, Békés, szabolcs-szatmár-Bereg és nógrád
Forrás: Lengyel–Varga [2018] 504. o. 3. táblázat.
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fdi feldolgozóipari megyetípus: elemzése a tanulmányban lényegében megfelel 
a szakmai közvélekedésnek. az adatok szerint magas ipari fejlettség és export, de cse-
kélyebb hazai tudástartalom jellemzi ezt a megyecsoportot, és növekedése is átlag felett 
gyors. nem látható, hogyan alakulnak majd ki nemzetközileg is jelentősebb tudásköz-
pontok ebben a megyetípusban, azaz mikor nem lesz már lényegében a „tükörképe” 
a tudásközponti megyetípusnak. míg ott a gyenge ipari és vállalkozási szövet fölött 
– tőle nagyban elszigetelten – jelentős teljesítményű felsőoktatási és mTa-intézmé-
nyek állnak, addig az fdi feldolgozóipari típusban az anyagi javak, nem pedig a tudás 
termelése dominál. ez utóbbi típus mezzoszinten tulajdonképpen „a közepes fejlett-
ség csapdájának” (middle income trap) (Aiyar és szerzőtársai [2013], Ozturk [2016], 
Radosevic–Yoruk [2018]) megjelenítője azzal, hogy innovációs kapacitása sokkal las-
sabban fejlődik, mint ahogy gazdasági ereje és fejlettsége nő, és csak lassan/nehezen 
tud elmozdulni egy innovációvezérelt fejlődési pálya felé.
újraiparosodó: ez a megyetípus kirívóan heterogén a másik négyhez képest, 
és elnevezése nem feltétlenül fedi a közös lényeget, ugyanis arra utal, hogy az adott 
megyékben már volt jelentősebb ipar (főként az 1949–1990 közötti korszakban), de ez 
nagyrészt eltűnt, s mostanában kezd visszaépülni. Hadiipari, mezőgépipari, könnyű-
ipari üzemek tömegesen tűntek el e térségekben, de nagyrészt nem ilyen kapacitások 
épülnek vissza, s a szerzőpáros által felsorolt megyék többségében csak egyes helyi 
központokra igaz az újraiparosodás. feltűnő, hogy ennek a típusnak az elemszáma 
a legnagyobb (6 elemszámú, miközben 5 elemszámúból is csak egy van), és tartalma 
igen heterogén. ez valójában egy „maradék” csoport, amelyet ipari hagyományai, 
infrastruktúrája és felsőoktatási rendszerének viszonylagos kiterjedtsége emel ki 
a legkevésbé fejlettek „rurális” csoportjából.
Rurális: ez a viszonylag számos megyéből álló (5 tagú) csoport valójában az elma-
radottabb megyéket gyűjti össze. Közös jellemzőjük – a Paksi atomerőmű kivételé-
vel – a meghatározó ipari nagyvállalat hiánya, és nyíregyházát, Békéscsabát, illetve 
Kaposvárt leszámítva jelentősebb nagyvárosaik sincsenek. ebben a csoportban nem 
lehet szó jelentősebb újraiparosodásról, hiszen infrastruktúrájuk többnyire gyenge 
(két idetartozó megyének 2018-ban autópálya-kapcsolata sincs), és többségüket 
sújtja a képzési kapacitás és a szakképzett munkaerő hiánya. a legszegényebb három 
magyar megye is ebbe a csoportba tartozik.
a rurális modell viszonylag nagy súlya nemcsak a közepesen vagy még kevésbé fejlett 
gazdaságok térszerkezeti sajátossága. németországban például – a lengyel–Varga-
cikk fogalomhasználata szerint – a rurális modell erősen jelen van a keleti területe-
ken, sőt országos terjedése is valószínűsíthető. ennek jele lehet a nagyvárosok lakos-
ságkoncentrációs folyamata: 2005 és 2015 között a 77 német nagyváros lakossága 
összesen 1,4 millió fővel nőtt. eközben a középvárosok 37, a kisvárosok 52 százaléka 
lakosságvesztést élt át (Der Spiegel [2018]).
Így a szerzőpáros, illetve kutatóműhely megyemodelljét alávethetné euró-
pai – elsősorban kelet-közép-európai – térszerkezet-dinamikai vizsgálatnak is. 
a fő kérdés, hogy a gazdaság fejlődése és tartós növekedése vajon szükségsze-
rűen együtt jár-e a regionális kiegyenlítődéssel, ezen belül a rurális megyetípus 
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visszaszorulásával. a szerzőpáros a magyar esetben arra jut, hogy a kiegyenlítődés 
folyik ugyan, de a rurális megyetípus ebből egyelőre kimarad. a környező országok-
ban pedig kiegyenlítődésről sem mindenütt beszélhetünk.4
a makrogazdasági és a regionális fejlődés közötti összefüggések keresése közben 
azt is észrevehetjük, hogy – megengedve némi absztrakciót – ezt az öt megyemodellt 
egyfajta fejlődési/iparosodási sémába lehet rendezni. a séma az elsősorban agrár-
jellegű térségektől további három szintet halad a korszerű szolgáltató/ipari struk-
túra kiépülése felé, de úgy, hogy második szintjén két, egymással mintegy versengő 
megyemodell helyezkedik el. 
alulról indulva a séma a következő:
1. szint (nagyvállalatok nélküli agrárgazdaság és kisipar, kevésbé fejlett, főleg loká-
lis infrastruktúra): rurális modell.
2. szint (szigetszerű iparfejlődés, részben korábbi kapacitások és az őket kiszolgáló 
hagyományos infrastruktúra felhasználásával): újraiparosodási modell.
3. a) szint (helyenként fejlett ipar, de országos jelentőségű tudásközpont egy jóval 
elmaradottabb térségen belül): tudásközpontmodell.
3. b) szint (több telephelyen igen fejlett, fdi-re épülő ipar, de nem túl jelentős helyi 
tudásteremtő kapacitás): fdi feldolgozóipari modell.
4. szint (nemzetközileg is jelentős tudásteremtő és ipari kapacitás, központi szerep 
az országos infrastruktúrában): centrum.
a lengyel–Varga-féle megyemodell-konstrukció szakmai jelentőségét annak a hipo-
tézisnek a tesztelése növelheti még tovább, hogy az egyes megyéknek az öt szint között 
csak nagyon korlátozottan van felfelé mozgási lehetősége, hiszen ennek a jelenlegi 
ismereteink szerint igen komoly tőke- és emberierőforrás-igénye lenne. márpedig 
magyarország „közepes jövedelmi csapdából” való kitörésének éppen ez volna az 
igen fontos regionális dimenziója.
a távolság szerepe a magyar gazdaság térszerkezetében
a regionális gazdaságtan, az új gazdaságföldrajz és a gravitációs elemzések fogalomkész-
letéből kiemelt fontosságúnak tartjuk a távolság fogalmát. ez a fogalom nem szerepel 
a tanulmány törzsszövegében, bár a térségek és a telephelyek közötti térbeli kapcsolatok 
sokoldalú elemzése során a háttérben többször megjelenik. a távolság növekedésével 
emelkednek a kereskedelmi, tágabb értelemben a tranzakciós költségek is (Williamson 
[1985], Anderson–Wincoop [2004], Sachs [2003], Keller–Shiue [2003]).
nem lehet véletlen, hogy a magyarországon befektetőként megjelenő multi-
nacionális nagyvállalatok csak 2005 után mutattak komolyabb érdeklődést az 
ország keleti térségei iránt. a külföldi működőtőke először az ország nyugati felére 
4 „Csehország, magyarország és lengyelország konvergenciájának üteme meghaladta az eu-s átla-
got. Tizennégy év távlatában elmondható, hogy a V4 országok közül egyedül magyarország mutat tar-
tós területiegyenlőtlenség-csökkenést, a 14 éves átlag negatív előjelű, miközben az eu-ban növekedtek 
a gazdasági fejlettség regionális egyenlőtlenségei.” (Neszmélyi és szerzőtársai [2016])
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koncentrálódott, mert a magyar telephelyi előnyöket abban a térségben jóval kevésbé 
gyengítették a fejletlen infrastruktúrából eredő távolságjellegű hátrányok.
Távolságjellegű hátrányokon azt értjük, amikor a földrajzi távolság ugyan nem 
feltétlenül nagy, de az egyéb módon (költségben vagy időben) mért távolság mégis 
annak mutatkozik. a hátrányok értelmezését bonyolítani fogja, ha az internetalapú 
kapcsolati formák a gazdaság egyre több területén szinte nullára csökkentik a fizikai 
távolságot (például ha egyes alkatrészszállítási együttműködési formákat távolból 
irányított 3d-s nyomtatással helyettesítenek). egyelőre azonban sok több telephelyes 
vállalatnál fontos a különféle távolsági formák optimalizálása.
a kilencvenes évek közepén münchen (vagy éppen ingolstadt) és győr között 
a kilométerben mért távolság körülbelül a kétharmada volt a münchen–nyíregy-
háza távolságnak, időben viszont – például vasúton – ez a távolsági arányszám akár 
egyötödnyi is lehetett. Vagy különleges esetként megemlíthetjük a szentgotthárdi 
Opel-beruházást: korabeli hírek szerint a telephelyválasztás egyik tényezője az volt, 
hogy az üzem nyugati menedzsereinek így naponta (osztrák területről) csak néhány 
percet kellett ingázniuk, a régió többi magyar iparvárosában viszont jó tucatnyian 
még sokkal messzebb sem találhattak volna számukra elfogadható minőségű lakha-
tást. ugyanezt a győri audi első éveiben az ingolstadti és a győri repülőtér közötti 
napi ingázással oldották meg.
érdekes megfigyelni, hogy az elmúlt két és fél évtizedben a jelentős magyar infra-
strukturális fejlődés – azaz az általános távolságcsökkenés – nyomán is egyre keletebbre 
kerültek az autóipari nagyberuházások (győr, esztergom, Kecskemét, majd debrecen).
a távolság közgazdasági értelmezésének fejlődése hosszú úton át jutott el a rea-
litások közelébe. a térbeli gazdasági kapcsolatokkal elsőnek foglalkozó klasszikus 
angol kereskedelmi elméletek (smith és Ricardo művei) még pontoknak tekintették 
az országokat. Később a Heckscher–Ohlin-elméletben ez a megközelítés valamelyest 
finomodott, de az áruk és termelési tényezők térbeli mozgásai még itt is igen leegy-
szerűsítve szerepeltek (lásd Ohlin [1981]).
a nemzetközi kereskedelem elmélete a 20. század vége felé szembesült a földrajzi és 
a gazdasági távolság közötti különbség problémájával, mégpedig a külkereskedelem 
egyik speciális, mezzoszintű területén. ez a határ menti kereskedelem (border trade), 
ahol egymáshoz közel fekvő – s akár azonos történelmi-gazdasági régióba tartozó – 
telephelyek kereskedelme országhatárokon keresztül folyik (Llano-Verduras és szer-
zőtársai [2011], Coughlin–Novy [2016], Hayakawa [2017]).
intuitív alapon azt várhatnánk, hogy ebben az esetben nincs nagy különbség 
a földrajzi és a gazdasági távolság között, azaz a szomszédos országokban fekvő 
telephelyek között a közelségnek megfelelően intenzív a kereskedelmi forgalom. az 
eddig rendelkezésre álló, nem különösebben bőséges kutatási eredmények azonban 
éppenséggel nem erre utalnak. 
McCallum [1995] például kimutatta, hogy a kanadai tartományok közötti keres-
kedelmi forgalom átlagosan 20-szorosa volt annak, mint ami az egyes kanadai tar-
tományok és az egyesült államok szövetségi tagállamai között folyt – akkor, ami-
kor a nafTa révén már létezett a szabad kereskedelem a két észak-amerikai ország 
között. Helble [2007] ugyanerre jutott a német–francia kereskedelem elemzésekor. 
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magyarázatként többek között azt hozta fel, hogy a földrajzi távolság mellett a hasonló 
relációkban egyéb költségtényezők is alakítják a kereskedelmet: például a belföldi for-
galomban nincsenek nyelvi problémák, nem kell speciális helyi ismeretekkel rendel-
kező ügynököket megbízni, és nincsenek jogrendszerbeli különbségek sem.5
más következtetésre jutott Coughlin–Novy [2013], amely tanulmány exportadatokon 
keresztül vizsgálta meg az amerikai államokon belüli (minnesota–minnesota), egymás 
közötti (minnesota–Texas), illetve más országokkal (minnesota–Kanada) folytatott keres-
kedelmet. a tanulmány bemutatta, hogy a nemzetközi határok hatása valójában kisebb, 
mint az országon belüli határoké. Habár a nemzetközi kereskedelem költségesebb abszo-
lút értékben mérve, az első mérföldek – amelyek átjuttatják az országon belüli határon 
a terméket – megtétele nehezebb, mint a nemzetközi határok átlépése.
a távolság regionális gazdaságtani értelmezése egyes szerzők szerint (Székelyi–
Barna [2002], Dusek–Szalkai [2006]) háromféle lehet:
1. eukleidészi:6 ezt akár „formális” távolságnak is nevezhetjük, mert lényegében 
a térképen mért légvonalat jelenti, a fizikai útvonalak és a terep sajátosságaitól füg-
getlenül. Természetesen ez a leginkább absztrakt távolságfogalom, gyakorlati jelen-
tősége pedig nem nagy, mert nem lehet költségben kifejezni.
2. Térbeli: ezen a létező (kiépített) útvonalakon mért távolságot érthetjük. e távol-
ságfogalomnak is csak korlátozott közgazdasági relevanciát tulajdoníthatunk, mert 
az útvonalak minőségi paraméterei, illetve a költségnövelő akadályok – például tele-
pülések – nem jelennek meg benne.
3. időbeli: a távolságtól csak részben függő elérési idő különféle útvonalakon és jár-
művekkel. ez a mutató használható a legjobban a gyakorlati elemzésekben, de nem vál-
hat egyeduralkodóvá. gyengesége ugyanis, hogy a térbeli gazdasági kapcsolatok fenn-
tartásának/működtetésének költségei nemcsak időtartam-, hanem térbelitávolság- 
függők is, ez utóbbi tényező viszont nem jelenik meg ebben a távolságfogalomban. 
a 3. távolságfogalom korlátai miatt érdemes lehet elgondolkodni egy 4. távolságfogalom 
bevezetésén is. ez a 2. típusú térbeli és a 3. típusú időbeli távolság valamilyen, nyilván 
csak aggregált mutatóval kifejezhető kombinációja lenne, de elsősorban a térbeli mozgás 
költségeit fejezné ki. mielőtt megpróbálnánk elnevezni, lássunk rá egy gyakorlati példát!
a gazdaság szereplői számára a közúton megtehető győr–miskolc távolság döntés 
kérdése. nagyobb fizikai távolságot, de – az m0-s autópálya normális működését fel-
tételezve – rövidebb időt igényel Budapest elkerülése, a városon való áthatolás viszont 
kisebb távolságot, de valószínűleg hosszabb utazási időt jelent.7 az utóbbi esetben már 
az adott gazdasági szereplő döntése is kell saját preferenciáinak megfelelően (azaz hogy 
az idő vagy az üzemanyag költségét szeretné-e inkább csökkenteni).
sportbeli analógiával: ha az 1. távolságfogalom a repülésnek, a 2. a síkfutásnak, 
a 3. az akadályfutásnak felel meg, akkor a fent körvonalazott 4. talán a tájékozódási futásra 
hasonlít. s ahogy a Krugman és szerzőtársai [2000] kötet óta tudjuk, a gazdaságföldrajzi 
5 sajnálhatjuk, hogy ezt a kutatást nem végezték el például német–osztrák vagy cseh–szlovák 
relációban.
6 ennek térökonometriai alkalmazásáról lásd például Thanos és szerzőtársai [2016].
7 itt tekintsünk el Budapest teherautóval való átszelésének szabályozási korlátaitól!
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távolságnak nem csupán a kereskedelem és a tényezőmozgások tranzakciós költségeinél 
van kiemelt jelentősége, hanem az agglomerációk kialakulása szempontjából is. Kérdés, 
hogy a Budapesten kívüli, nemzetközileg is versenyképes agglomerációk kialakulásának 
nem a 4. távolságtípus még nem feltárt sajátosságai jelentik-e az egyik akadályát.
ezt a távolságtípust például „választható” vagy „preferenciális” távolságnak nevez-
hetnénk el, de ezek természetesen csak ad hoc ötletek vagy javaslatok.
a kérdés továbbra is az, hogy magyarország elmaradott – főleg „rurális” – megyé-
inek a nemzetközi áru- és tényezőáramlásoktól való, többféle módon mért távolsá-
gát miképp lehetne csökkenteni. mit is nyújthatnának ezek a térségek a globalizá-
lódó világgazdaságnak, ha se tőkéjük, se nagyobb tömegű versenyképes tudásuk, se 
komolyabb természeti erőforrásaik egyelőre nem láthatóak?
a nagyobb távolságot átívelő gazdasági kapcsolatok és kapcsolati tényezők (keres-
kedelem, fdi vagy akár infrastruktúra-fejlesztés) magasabb költségeit az együtt-
működés addicionális előnyeinek kell ellensúlyozniuk – miközben a magasabb 
kereskedelmi költségek ösztönöznek is a gazdasági erőforrások és tevékenységek 
térbeli eloszlásának javítására (Limao–Venables [2001], Atkin–Donaldson [2015], 
Fajgelbaum–Schaal [2017]). érdekes kérdés a tanulmánnyal kapcsolatban, hogy ez az 
ösztönző hatás milyen tényezőkön keresztül érvényesül a magyar gazdaság térbeli és 
különösen térbeli fejlődési folyamataiban.8 más szóval: az egyes magyar megyemo-
dellektől milyen addicionális együttműködési előnyöket várhat az, aki be kívánná 
kapcsolni őket (értelemszerűen egyes településeiket) a világgazdasági folyamatokba?
néhány elméleti reflexió
a lengyel–Varga-tanulmány zárófejezete elméleti és gazdaságpolitikai következteté-
seket tartalmaz. ezek jól foglalják össze az eredményeket, és rámutatnak újabb fontos 
kutatási irányokra. az utóbbiakhoz szeretnénk szolgálni néhány adalékkal.
az egypólusú településhálózat problémája a közép-európai térségben különösen 
sújtja magyarországot. nem csak azért, mert a második legnagyobb város lakosság-
száma is csak kevesebb mint 15 százaléka az elsőének. azért is, mert az ország egyet-
len, nemzetközi méretekben is számottevő nagyvárosa aránylag centrális helyen fek-
szik, s ehhez a körülményhez alkalmazkodott az infrastrukturális hálózatok kiépí-
tése. Így az alternatív centrumok vagy akár jelentősebb agglomerációk kialakítása 
jelentős infrastrukturális többletköltségeket igényelne, elsősorban egymás közötti 
kapcsolataik fejlesztése érdekében.
a Lengyel–Varga [2018] tanulmány Elméleti felvetések és dilemmák című részének 
b) következtetésével (521. o.) kapcsolatban kutatási hipotézisként vethető föl az egyet-
len pólus körüli agglomeráció mérete és termelési tényezőinek minősége. a szerzők 
a budapesti agglomerációt nemzetközi mércével versenyképes térségnek tekintik 
(pontosabban a termelési tényezők kritikus tömegének meglétére hivatkoznak), de 
ez a tézis a tanulmányban nem kap világos bizonyítást. 
8 mondhatnánk úgy is: a magyar gazdaság térbeli statikájában és dinamikájában.
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ezzel szemben számos információ szól amellett, hogy ez az agglomeráció bizo-
nyos pontjain, illetve metszeteiben nem optimális minőségű és méretű. Példaként 
a Csepel-sziget déli részének az elmaradottságára lehet hivatkozni, illetve arra, hogy 
az agglomeráció északnyugat felé csak nagyon lassan terjeszkedik, és termelési 
tényezőinek kínálata a térben nagyon egyenetlen. ebben a tekintetben megfontolást 
érdemel például az a tény, hogy az esztergomi suzuki-gyárban dolgozók részben 
a határon túlról ingáznak.9 a gyárnak azért is van szüksége erre, mert a magyar-
országi munkaerő megtartását nehezíti a folyamatos f luktuáció.10 az ukrán vagy 
szerb vendégmunkások alkalmazása legföljebb átmeneti megoldás a munkaerőhi-
ányra a magyar iparban, mert nagy részük a munkavállalási engedély birtokában 
továbbáll nyugat-európába (Portfolio.hu. [2017]).
Közvetve idetartozó kérdés: vajon mennyire növelhető a budapesti agglomeráció 
munkaerő-felvevő képessége? itt mindinkább erős korlátnak látszik a lakáskínálat, 
valamint az agglomeráción belüli közlekedés helyenkénti fejletlensége, amit jól mutat 
egyebek között a fővárosba vezető utak rendszeres túlterheltsége vagy a Budapest–
esztergom vasútvonal rekonstrukció után is szűkös szállítási kapacitása.
a Lengyel–Varga [2018] tanulmány Elméleti felvetések és dilemmák című részének 
a) következtetése (521. o.) különösen fontos, mert ez ki is mondva az uniós kohéziós 
politika jelenlegi szemléletének kritikáját tartalmazza. a szerzők a projektalapú fej-
lesztési pályázatok helyett a bottom-up, azaz helyi kezdeményezésű gazdaságfejlesztés 
sokkal erősebb hangsúlyát javasolják. a regionális tudomány fontos feladata lenne 
magyarországon is – spanyol, portugál, olasz, ír példák alapján (Gonzalez és szerző-
társai [2013], Li és szerzőtársai [2016], Dameri és szerzőtársai [2018]) – annak a fel-
tárása, hogy a helyi társadalom és/vagy közigazgatás mennyiben alkalmas az ilyen 
kezdeményezések összegyűjtésére, megszűrésére, támogatására és végső soron meg-
valósítására is. e feltétel hiányában a helyi kezdeményezésekből gyakran csak szimbo-
likus és gazdaságfejlesztési szempontból esetleg irreleváns beruházások születhetnek.
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